TEMA IV

ARTIGO 3

DECADIALECTICA DA SUBSTANCIA EM
ARISTOTELES

Como a substancia ndo ¢ um ser de observacdo experimental,
mas um conceito filosofico, a primeira providéncia consiste em
classifica-la idealmente: substancia, idealmente classificada, ¢ uma
propriedade predicamental do ser; portanto, aquilo que o ser tem;
uma categoria do ser, ou seja, um género supremo do ser
(kategoreyn).

As categorias, ja& o sabemos, sdo, na filosofia, os modos ge-
néricos de ser do ser. Portanto, as categorias nao dividem o ser. E
como o ser, se fosse indeterminado, seria, como o mostra Hegel,
puro nada, e como conhecemos determinagdes, as determinagdes
genéricas do ser sdo propriamente as categorias, e, entre esses, a
primeira, a de substancia, e consequentemente, pela determinagdo, a
de qualidade, a de quantidade, etc. Para os tomistas, a substincia
sofre essas determinagdes que lhe acontecem, sucedem, nela caem
(accidere, acontecer, de ad cadere, cair em), que sdo os accidentes.
Dessa forma, as categorias de Aristdteles sdo accidentes da
substancia, como as de qualidade, relagdo, accdo, paixdo, lugar, etc,
cuja mutabilidade ndo implica a da substancia.

O devir é o campo do accidente; e este tem o seu Ser na
substancia; isto ¢, ndo tem um ser proprio.

Para procedermos a uma analise decadialéctica da substancia,
precisamos apenas 0 que expusemos, tanto neste livro, como em
"Filosofia ¢ Cosmovisdo". Vamos dispensar certas discussdes que se
travam sobre distingdes subtis, que a escolastica com tanto
habilidade examinou, o que ndo caberia dentro do ambito deste livro.

Em "Filosofia e Cosmovisao", no estudo dos conceitos da Razao
e da Intuigdo, tivemos oportunidade de mostrar a gé-
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nese desse conceito, tdo caro a posi¢ao formalista, como ao

racionalismo abstractista, e convicto de que o leitor ja o examinou,

vamos analisar decadialécticamente outros aspectos, fazendo

naturalmente rapida referéncia ao que ja foi examinado.
Examinemos o tema da substancia em Aristoteles.

O tema da substincia, se o considerarmos como unidade, ¢ éle
estructurado dentro de uma totalidade, que é a coneei-tuacdo de
categoria, que por sua vez, forma na série estructural do pensamento
tedrico grego, que pertence ao Sistema do ciclo cultural, grego,

estructurado na universalidade da era que chamamos pré-crista.

Entdo temos o tema da substancia colocado em seus cinco
planos:

1) como unidade — o tema da substincia, segundo Aris-
toteles;

2) como totalidade — dentro das categorias, no pensamento de
Aristoteles;

3) como série — estructurado no pensamento tedrico grego;
4) como sistema — estructurado no ciclo cultural grego;

5) como universalidade — estructurado na conjuntura geral da
cultura humana da era pré-crista .

Partindo da interactuacdo dos planos, desde logo se v€ que o
pensamento aristotélico sobre o tema da substincia ndo pode nem
deve ser considerado a parte dos conjuntos, com que éle se
estructura, dos quais sofre influéncias, e que o explicam, o
delimitam, o caracterizam, e ddo-lhe, naturalmente, fronteiras.

Se pela analise podemos estudar a substincia em Aristoteles,
ndo a podemos, por exemplo, deixar no estado de separacdo, sem
devolvé-la a cultura de onde nasce, cujas condi¢des estructurais
pensamentais e historicas tém um papel importante na sua gestacdo e
que a colocagdo pentadialéctica ja nos permite uma boa analise.

A segunda providéncia para o exame decadialéctico consiste em
precisar o enunciado aristotélico de substancia, ou seja, 0 que pensa
o0 estagirita que € substincia, para que a analise possa realizar-se.

Ougamos Aristoteles: "A substancia ¢ considerada, se ndo num
grande numero de sentidos, pelo menos em quatro principais:
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1) cré-se, com efeito, que a substancia de cada ser ¢ a esséncia
to ti én emai (literalmente: o era do ente) (1);

2) o universal;

3) o geral;

4) o sujeito".

Expomos assim, esquematicamente, as palavras de Aristoteles
para maior clareza. Podemos, entdo, sentetizar: a substincia para
Aristoteles é:

a) o (gue uma coisa ¢é;

b) aquilo que a coisa é;

Como categoria, a substancia é ousia, a esséncia da coisa, o0 que
cria a coisa, pois 0usid, em grego, quer dizer dar ser. A origem desta
palavra vem de haveres, os bens dos quais temos a propriedade. Tém
ousia as coisas que possuem algo nio acci-dental, algo permanente,
propriedades, que s@o fixas, com as quais se pode operar. A ousia é o
fixo, 0 que é o bem firme da coisa, o que é de uma coisa que é.
Fisicamente, é a substincia o que su-porta (sub portare, sub stare, o
estar sob as aparéncias, em grego hipostasis (de hipo (sob) estasis
(estar), hipdstase), o que pode ser também hylé, matéria.

Metafisicamente, é o que possui o individuo como causa de seu
ser e de sua independéncia. Nao ¢ mais a hylé, nem a ousia, como
esséncia, mas o concreto do individuo como substancia primaria.

Dai, finalmente, Aristoteles, para simplificar e clarear, reduz a
substancia a duas:

Ousia prote (substantia prima dos escolésticos, substincia
primeira) como formada dos predicados essenciais e dos acci-
dentais; a substancia ¢é o ser individual ( substincia deste livro, desta
maca).

Ousia déutera (substantia secunda, substincia segunda) da
unidade, dos caracteres, a qlididade para os escolasticos, que
responde a pergunta quid sit? O que é? Este objecto é um livro
(esséncia, forma, no sentido tomistico; esta ¢ a substancia segunda).

Entdo, quando se fala de substincia, segundo Aristoteles, pode
referir-se a matéria, por exemplo, ou a forma ou a ambos quando
conjugados num ser concreto (to synolon) (o tnico (holos) com

(syn) junto).

(1) Era porque a esséncia, ontologicamente, antecede a matéria,
embora, para o aristotelismo, seja, no tempo, contemporaneo desta.
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Terceira providéncia: Colocar dialécticamente o pensamento a
ser analisado.

Temos entdo: tese — substincia como suporte, matéria, etc,
(ousia prote);

Antitese — substancia como forma (ousia déutera).

Ha, entre ambas, essa situagdo, a situacdo antitética, pois, se
partirmos da substincia segunda como tese, a substancia primeira
sera antitética a cura. Gnoseologicamente, podemos colocé-los como
contemporaneos, ¢ ambos se ob pdem, isto €, colocam uma ante a
outra, com distingdes que as tornam contraditorias, dialécticamente
falando. O mesmo pensamento hegeliano de universal concreto e
universal abstracto poderia ser aplicado aqui.

Sintese: é to synolon, a composigao.

Quarta providéncia:

Agora podemos analisar pentadialécticamente o pensamento
aristotélico sobre a substincia. Como essa analise exige a
decadialéctica, expomo-la apenas em linhas gerais.

1) como unidade, j& exposto;

2) como totalidade — No pensamento aristotélico, a su-
bstincia é a categoria suprema que suporta os accidentes, portanto
esta estructurada como o conjunto da mutabilidade destes, que s@o o
acontecer da substincia, que ¢ invariante; e os accidentes, os
variantes. Por sua vez, a presenga dos variantes accidentais ¢ uma
invariancia, porque nao ha substincia sem accidentes, como ndo os
ha sem substancias. Desta forma, dialécticamente, a substiancia ¢
para Aristoteles, tética-mente imutavel, mas antitéticamente mutavel
pela presenca dos accidentes: sdo téticamente invariantes, quanto a
presenca do accidental, mas antitéticamente variantes, quanto ao
suceder dos mesmos.

Em ambos os casos, a sintese é, no campo da substancia e no
campo do accidente, a composi¢ao da variancia e da invariancia, que
tomadas separadamente permitem visdes abstractas, tanto de uma
como de outra.

Substancia, sinteticamente considerada, e accidente, sinteti-
camente considerado, compdem-se no to synolon, sintese dessas
duas sinteses, que se podem tomar tética e antitéticamente.

Estructura-se doutrina aristotélica da substincia na totalidade
predicamental do ser, com o qual se coordena, ¢ ndo ha necessidade,
aqui, de estudo, pois, do contrario, teriamos de analisar a obra do
grande grego, e ndo fariamos uma exposi¢ao
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sucinta, mas um trabalho de maiores dimensdes, improprio ao fim
que desejamos atingir.

3) Como Série, a concepgao aristotélica da ontologia es-tructura-
se coerentemente no pensamento tedrico grego.

O tema da substancia esta presente em toda especulagdo teorica
do pensamento grego, desde os pré-socraticos na busca da arqué, do
primeiro principio, da fonte e suporte de todo acontecer accidental.
Esse primeiro principio seria a substancia, o que sustentava todo o
accidental mutavel e variante que, por variar, era o variar de algo que
variava, portanto, atras de tudo que varia, ha o subjecto, o recebedor
do jecto, que sempre ¢ €éle, pois 0 que paira é um ser e o sendo a
substancia, o hipo-keimenon dos gregos pré-aristotélicos (de hipo,
sob, e keimai, estar deitado), o em que consiste, o que da a
consisténcia da coisa, pensamento invariante entre os gregos.

No pensamento grego, desde Hesiodo, a estructura ontica ¢ a de
uma arqué da qual surgem os outros seres, que nela tém sua
consisténcia, sua hipokeimenon, o caos, principio que ndo se
determina ainda na forma das determinagdes dos cosmos, isto €, caos
para 0 nosso cosmos, ordem em si, ndo ordem para a nossa ordem,
caracterizacdo dialéctica do caos que, ao ser caos, indeterminado, era
a negacdo de si mesmo na possibilidade de ser cosmos. Ao
actualizar-se como tal, afirma a sua possibilidade, e nega-a, porque a
actualiza, realizando a sintese em sentido hegeliano, ser primeiro de
nosso ser, estructura temporal pura, porque o tempo surge ao
actualizar suas possibilidades de cosmos. O tempo (Chronos) assim
¢ 0 que se nega a si mesmo, porque o tempo é o devir visto do
angulo da sucess@o, como esse € 0 caos que se ordena num cosmos
que cria, que o nega, pelo tempo, pois ¢ é&le antes do tempo,
enquanto o tempo é depois dele. Na dialéctica da alteridade, o tempo,
devir, actualiza as possibilidades do caos, que afirma o caos, nega-o
por deixar de ser caos. Todo pensamento he-siddico afirma essa
substancia anterior, que se accidentaliza, no devir, que é sempre ela
mesma (invariante), mas que, no acci-dente, se nega (variante), € que
¢, no existir, concregao, sintese.

"O primeiro € o puro ser, diz Hegel, porque ¢ o Imediato
indeterminado incomplexo". E temos o caos hesiodico, o ser
primeirissimo de tudo (panton men prdstita).

Em Empédocles, o um ¢ s6 (hen e monos), o hen realiza a
diastema, se extende e cria a multiplicidade, mas é um s6 (monos). O
todo ¢ o "tudo" (o multiplo) e é "sé", o solitario (hdlos, so).
Quantitativamente inico e qualitativamente diverso; su-
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bstancialmente um, accidentalmente diverso, suporte, portanto, de
toda diversidade, ¢ dialécticamente colocado.

Vejamos Parménides. Ha separacéo entre o ser "das coisas e as
coisas mesmas e o parecer ser (pros doxan), o ser da doxa, da
opinido comum". Desnudar as coisas do que aparece (accidentes) ¢
atingir sua alétheia, sua verdade, suporte de tudo o que acontece,
imutavel, eterna, homogénea e tnica.

Essa aletheia desvelamo-la apenas com os olhos do espirito
(noein) e ndo com olhos do corpo, que s6 nos mostram o fendomeno,
0 que aparece.

E Heraclito exclama: "de todos provém o um; ¢ do um, todos"
(fr. 45). "E preciso conceder, ndo precisamente a mim, mas a razio,
que todas as coisas sdo um" (fr. 92). "A harmonia oculta é superior a
manifesta (a do ser € superior a do fendmeno) porque naquela, por
virtude de uma mescla divina, estdo implicitas e em ocaso as
diferengas e as diversidades" (fr. 40).

A unidade da substancia € virtualmente multipla, porque pode
variar, ¢ a actualidade da multiplicidade ¢é virtualmente uma,
unidade.

"Em fogo se trocam todas as coisas, ¢ em todas as coisas se
troca o fogo, a maneira como tudo se troca e se da por ouro” (fr. 49).
Substancia dialécticamente sempre a mesma, invariante, mas
criadora da variancia, cuja fluidez encontra no fogo o melhor
simbolo para éle, que, segundo a ordem do pensamento simbolico,
presente ainda fortemente nos gregos, leva-o a escolher o fogo do
mundo concreto para expressar uma ideia.

A arqué substancial de tudo estd presente também no pen-
samento de Platdo.

Para éle, as coisas do nosso mundo Ontico repetem apenas
formazinhas (eidola) das formas primeiras, os arquétipos. Atras de
todas as coisas esta a verdade aletheia, eidos, forma, para os olhos
do espirito, e essas formas constituem um cosmos, uma ordem, uma
conexdo, e € essa ordem que modela as coisas, que sdo apenas massa
(massein, fazer massa) e o sensivel, dos sentidos, e apenas
ekmageion, (de ek e mageion, de massein, massa de), mas ekmageion
amorphon, sem forma, mas que recebe a forma (eidos, ideia, como
se diz comumente falando de Platdo, mas que preferimos chamar
forma, e o faremos daqui por diante, afim de evitar confusdes com o
termo ideia, j& definitivamente comprometido ante a confusdo que se
faz das "ideias" platonicas, das "ideias" hegelianas, etc). Sdo essas
formas o ser das coisas. A massa ¢ modelada pelas formas, mas
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essa massa, que € inerte (de in ars, quer dizer, sem autonomia para
criar forma) ndo ¢ estatica, parada, imovel, mas agitada por Seismos,
vibragdes constantes, mas que se submete a forma que a modela.
Assim a matéria seria massa em Seismos, mas modelavel pelas
formas.

A magd tem a sua forma (eidos), e esta magd, aqui, imita a
forma maca, que lhe da o ser maga. Deste modo o ser das coisas esta
na forma das coisas, porque se essa coisa ¢ magd, € porque essa
massa, esse ekmageion amorphon recebeu a forma de maca, que lhe
deu este ser. A forma magd ndo estd, e estd na maca. Nao esta,
porque também estaria naquela outra macd. Ora, a forma (eidos)
maca ¢ a mesma aqui e ali, logo seria simultineamente aqui ¢ ali, e
como poderia ela ser simultanea aqui e ali se fosse tempo-espacial,
se pertencesse ao ekmageion amorphon? Logo, a forma magd ¢
unica, e toda a vez que a ekmageion amorphon toma a forma maga
(relacionam-se os seus elementos estructurais, segundo a linguagem
moderna, a atingir uma determinada forma de relacionamento,
teriamos, entdo, a magd). Nesse caso, o numero (e aqui esta claro o
verdadeiro sentido pitagérico que ndo tem nada que ver com as mas
interpretagdes de discipulos aprendizes, ainda na fase de paraskeié, e
sim com a dos discipulos, ja de terceiro e quarto grau, da fase do
teleiotes e da epiphania, mas que, infelizmente, sdo teimosamente
repetidas nos manuais e nas escolas), o numero, repetimos, ¢ a forma
(e ndo esquecamos o pensamento pitagorico em Platdo) e esse
numero € um sO, que as coisas repetem ao copia-lo, imita-lo. Ora,
tais formas sdo as esséncias das coisas. Pois esta matéria € isto ou
aquilo, segundo a forma que tem. Um monte de argila, nesse estado,
¢ apenas o que € porque tem a forma de um monte de argila, mas
modelado, recebendo a forma de um vasilhame, deixa de ser o que
era para ser um vasilhame. Quem da o ser ao vasilhame) é a forma
que recebeu o monte de argila.

Actualiza, assim, Platdo o eidos, a forma, como a substincia
principal da coisa; e todas as formas sdo, por sua vez, cOpias da
forma suprema do Bem, forma das formas, pois tudo aspira ao bem.
Sao as formas que qualificam as coisas e lhes ddo o "nome".

Aristoteles define a substincia: "tode ti 6n kai koriston"”, a
designalidade do ente e delimitacdo, o possuir limites definidos.
Portanto, a substincia se limita, e Aristoteles sintetiza o pensamento

platonico, dando a substincia um papel dialéctico de substincia
primeira e segunda, de ekmageion amorphon, que
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tem uma forma exterior, aqui e agora (tempo-espacial), € um eidos,
forma, substancia segunda, cuja sintese ¢ o synolon.

Analisado assim, o pensamento aristotélico da substancia se
estructuraliza, com coeréncia, portanto, no pensamento teorico

grego.
4) Como sistema, estructuragdo no ciclo cultural grego, o
pensamento aristotélico permite uma outra analise dialéctica.

Do angulo historico, seu pensamento sofre a influéncia das
condigdes da sociedade grega em decadéncia, da ascencdo das
classes populares, no choque de democracia grega e da aristocracia.
Realizar uma sintese nesse sentido entre o ekmageion amorphon, das
massas populares, substancia primeira, com a forma, substancia
segunda, da aristocracia, que se actualiza sob certos aspectos no
império macedonico, seria uma interpretacdo de sabor marxista, mas
absolutamente ndo estaria errada. Bastaria considerar a ideia de
finalidade, perfeitamente apta para dar um papel importante a
aristocracia, ideia sempre aproveitada para a justificacdo filosofica
dos dominadores e sobretudo dos conservadores, que sempre langcam
mao, mas falsificada-mente, da genuina ideia de Aristoteles. Nao se
poderia dizer que tivesse €le essa intengdo, mas é compreensivel que
fosse influenciado por sua época.

Para finalizar este plano, podemos dizer que o conceito de
substancia de Aristoteles como to synolon, como composto de forma
(morphé) e matéria (hyl€¢) dai hilemorfismo, esta perfeitamente
enquadrado dentro do pensamento do ciclo cultural grego e
naturalmente sua concepgao, tomada como unidade, neste plano, ndo
pode ser compreendida sem a influéncia, a actuacdo exercida pelos
outros planos que estudamos.

5) Dentro do plano universal, o pensamento aristotélico da
substancia sofre a influéncia do pensamento da época, da bus
ca de um ponto arquimédico de apoio, mas também ¢ influido
pela actividade persa em ameaca a Grécia, ao desejo de unifica
¢do do mundo grego, cujo trabalho nas ideias, se realiza em
Aristoteles sobretudo, em sua concepgdo hilemorfica, que pro
cura conciliar as teses contrarias da matéria, da massa democra
tica, ¢ da morphé, da aristocracia, cuja unidade se impunha pa
ra enfrentar as ameagas do mundo exterior ao grego.

Que Aristoteles fosse influido mas suas ideias pelo plano
universal ndo é de refutar-se, porque tais posi¢des surgem em
momentos analogos a este, e quando surgem em outros sé ressoam
na sociedade culta, quando encontram factores reais para
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corroborar os factores ideais.  Aplica-se, aqui, a dialéctica dos
factores.

Disposto o pensamento de Aristoteles sobre a substincia nos
seus planos, e se salientdssemos a reciprocidade que entre eles se da,
i1sso nos levaria, naturalmente, a estudos muito mais demorados. Mas
0 que aproveitamos ¢ suficiente para mostrar quanto se pode aplicar
da dialéctica neste sector.

Quinta providéncia.

Podemos tomar subjectivamente (campo do sujeito e do objecto)
Aristoteles ou a ideia aristotélica de substancia. Se examinamos
Aristoteles, nesse caso, fazemo-lo psicologicamente. A intuigdo
revelava-lhe a variancia, enquanto a razdo, por sua funcionalidade
estatizante, lhe enderecava a atencdo para a invaridncia. Ante o
pensamento grego, objectivado para éle, ao conhecer e ao fixar a
atencdo sobre a substancia, que lhe escapava aos olhos do corpo,
conhecia apenas o que os esquemas intelectuais lhe permitiam
assimilar.

Actualizando o invariante, virtualizava a variancia, que passaria
ao posto de accidente, portanto antitéticamente a substancia. O
espirito grego revela um desejo de solidez, de seguranga, de
corporeidade, que € patente em todo esse ciclo cultural. Portanto, ao
atentar para o firme, o sélido, e ao desatender o fluente, o devir,
revela a dialéctica do conhecimento e do desconhecimento
aristotélico, que actualiza, racionalmente, tudo quanto firma, para,
estatiza, e virtualiza tudo quando dinamiza, move, se transforma. No
conhecimento da matéria, acentua a estaticidade e desconhece o
dinamismo, pois a matéria € ora inactiva para €le, ora uma actividade
virtual, ndo actualizada, ¢ que necessita de um motor, o primeiro
motor, Deus, para mové-la, por ser incapaz de mogao. Actualiza, as-
sim, o estatico, e, em suas intuigdes, v€, no dinamismo das coisas,
ndo uma ordem do ser das coisas, que €le virtualiza, mas do ser da
forma que lhes da actualidade. Consequentemente, sua concepgao da
substancia ndo podia deixar de construir-se numa sintese de tese,
acto, como activo, ¢ de antitese, poténcia, matéria passiva, cuja
actualidade so se da pelo to synolon, pela composigao.

Colocado Aristoteles como sujeito, e como objecto em estudo a
substancia, considerava éle virtual toda a intensidade actual da
matéria, para actualizar apenas, nesse campo, a exten-sidade, que ¢
mais estatica. E actualizava no objecto a virtualidade, emprestando a
actividade a outro, a forma, que, ao sin-tetizar-se com aquela, ao
compor-se com ela, daria a actividade
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que faltava. Desta maneira, a matéria inactiva continha apenas uma
possibilidade de actividade, se actualizada por outrem, o que o
levava a uma posicdo dualista da qual dificilmente poderia sair,
caindo, consequentemente, o seu pensamento, em todas as aporias
que essa posi¢ao abstractora gera.

Tomada a substancia subjectivamente, o campo do sujeito ¢ da
intui¢do passa ao autor da concepgdo, € a substincia, enquanto tal,
passa a ser objectivada, o que permitiria novas analises, mas dentro
do que esquematicamente ja expusemos, pois uma mais completa
seria matéria para muitas paginas, o que nao ¢ dificil de realizar-se,
desde que se obedecam as providenciais apontadas, ¢ se tenham
presente sempre os esquemas dialécticos por nds oferecidos, que
sintetizam o que de proveitoso até o momento, assim o julgamos,
apresentaram os estudos sobre esta disciplina, que ora comeca a dar
os seus primeiros frutos e a estructurar-se de maneira mais solida.

A sexta providéncia, e final, a sintese do pensamento aris-
totélico sobre a substincia, ¢ um trabalho que nos dispensamos de
fazer, por ser apenas uma re-exposi¢cdo sintética das diversas
afirmagdes.

Desejamos, com esses exemplos (além de outros esparsos em
nossos livros), mostrar como o pensamento dialéctico permite
construir uma visdo mais clara do nosso universo, realizando uma
nova etapa da logica, sem destrui-la, superando-a e conser-vando-a

(Aufhebung).

Outras analises mais profundas s6 poderiam ser realizadas
através da coordenacdo da dialéctica simbolica, com a dialéctica
tensional noética, cuja exposi¢do ¢ feita, a primeira em nosso
"Tratado de Simbdlica", e a segunda, como conjunto ar-quiteténico
de toda conexdo de idealidade e de realidade, em nossa "Teoria
Geral das Tensdes", e em "Metodologia Dialéctica", onde
oferecemos os métodos para uma pratica da dialéctica integral.



